BOSNA [ HERCEGOVINA | BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PABMATPAKE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1279-7/26
Mostar: 20.08.2026. godine.

Ured za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu II, sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovi¢ kaa predsjednik vije¢a, Amara HadZiomerovica i Samira Sehoviéa rjesavajuéi po Zalbi
ponudata MANEDRA - COMPANY d.o.o. Mostar, koje zastupa punomocnici odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drustva Paponja & Partneri d.o.0. Mostar, bez broja od 17.07.2026. godine izjavljene
na Odluku o ponistenju postupka javne nabave broj: 01-11-2-5051/25-29 od 08.07.2026. godine
Ugovornog tijela: Grad Konjic, u Otvorenom postupku javne nabavke: Izrada sportske reflektorske
rasvjete na Gradskom stadionu u Konjicu - I faza", ugovornog tijela Grad Konjic, na temelju ¢lanka
97. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka b) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br.:
39/14, 59/22, 50/24), na sjednici odrzanoj 20.08.2026. godine, donio je

ZAKLJUCAK

1. Odbacuje se Zalba zbog nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.
2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

Obrazloienje

Grad Konjic, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave:
Izrada sportske reflektorske rasvjete na Gradskom stadionu u Konjicu - I faza", za koju je obavijest
o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 637-1-3-1-158-3-170/25 od 31.12.2026. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu Odluku o ponistenju postupka javne nabave broj: 01-11-
2-5051/25-29 od 08.07.2026. godine, koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 29.07.2026.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrsena je dana 16.07.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

ZALBA Na Odluku o ponistenju postupka javne nabave: ,Izrada sportske reflektorske rasvjete na
Gradskom stadionu u Konjicu - I faza", ugovornog tijela Grad Konjic, broj: 01-11-2-5051/25-29
od 08.07.2026. godine, blagovremeno se dostavlja zalba i to zbog:

. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
. pogresne primjene materijalnih propisa
. bitnih povreda odredbi Zakona o javnim nabavama
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te se predlaze da ugovorno tijelo, sukladno odredbi ¢lanka 110. Zakona o javnim nabavama, odgodi
nastavak postupka predmetne javne nabave dok se ne odlu¢i po zalbi podnositelja, te da ugovorno
tijelo ili Ured za razmatranje Zalbi uvaZzi Zalbu podnositelja, ponisti pobijanu odluku i dodijeli
ugovor podnositelju kao najpovoljnijem ponuditelju. ili pak da Ured za razmatranje Zalbi BiH uvazi
zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na ponovni postupak, uz obvezu da se podnositelju
nadoknade eventualni troskovi postupka.

Obrazlozenje

Tenderskom dokumentacijom (u daljnjem tekstu; TD) ugovorno tijelo je pokrenulo predmetni
postupak javne nabave izrade sportske reflektorske rasvjete na Gradskom stadionu u Konjicu (kako
se navodi u TD — za | fazu). Nakon zaprimanja ponuda zainteresiranih ponuditelja, ugovorno tijelo
je izvrsilo evaluaciju ponuda i provelo e-aukciju, nakon &ega je ponudu SES d.o.0. Sarajevo
izabralo kao najpovoljniju. Po Zalbi podnositelja, Ured za razmatranje Zalbi BiH je istu odluku
ponistio i vratio predmet na ponovni postupak, u kojem je donesena odluka o dodjeli ugovora
MANEDRA d.o0.0. Mostar. Na ovu odluku zalbu je izjavio ranije izabrani ponuditelj SES d.o.0.,
koja zalba je uvazena, odluka ponistena i predmet vra¢en na ponovni postupak, u kojemu je pak
ugovorno tijelo donijelo pobijanu odluku i ponistilo postupak javne nabave.

Pobijana odluka od 08.07.2026. godine je nastala kao rezultat gore pobrojanih povreda, te je kao
takva pravno neodrziva.

Ad 1. U prvom redu, podnositelj isti¢e kako je po prijemu pobijane odluke izvr$io uvid u ponudu
izabranog ponuditelja i ostalih ponudaca ¢ije su ponude oglasene prihvatljivima prije e-aukcije.
Slijedom izvrSenog uvida utvrdio kako ugovorno tijelo nije konstatiralo odredene propuste
izabranog ponudaca, ali ni drugorangiranog u e-aukciji - Grupe ponudata DEMA & S d.0.0. Mostar
i LUKS ELEKTRO d.o.0. Ub.

Naime, totkom 15. TD postavljenje zahtjev da ponuda¢ mora imati izvrsen jedan ili vise ugovora,
s jasnim i detaljnim objasnjenjem na kakve se radove mora odnositi referentni ugovor (isporuka i
ugradnja rasvjetnih tijela na otvorenim sportskim terenima, s prosje&nim nivoom osvjetljenja ne
manjim od 800 Ix horizontalne osvijetljenosti i min. 350 Ix vertikalne osvijetljenosti (UEFA nivo
D), uz dodatne uvjete koji su detaljno navedeni u TD, te ih nema potrebe ponavljati.

DOKAZ: -uvidu TD

Ad 1. Odluku o ponistenju postupka ugovorno tijelo zasniva na odredbi &lanka 69. stavak (2) tocka
d) - presumiranoj situaciji u kojoj nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. Medutim,
ugovorno tijelo je svoj zakljucak o neprihvatljivosti ponude Zalitelja donijelo u provedbi odluke
URZ od 05.06.2026. godine, premda je upute i naloge iz iste pogresno primijenilo i time donijelo
odluku na $tetu Zalitelja.

Naime, smatramo kako rjeSenjem od 05.06.2026. godine Ured nije meritorno rijesio u ovoj pravnoj
stvari, niti je svojim zaklju¢cima nadu ponudu nasao neprihvatljivom ili nepravilnom. Ured jeste
utvrdio odredena odstupanja od TD, ali ista nisu po naSem misljenju dovoljna za odbacivanje
ponude od strane ugovornog tijela.
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Dakle, formalno je to¢no kako potvrde o uspjesno izvrSenom ugovoru koje izdaje vie ugovornih
partnera nema precizno prepisan podatak iz TD koji samo prepisuje parametre koje mora
zadovoljavati osvjetljenje na svakom stadionu s UEFA nivoom D. Medutim, ovaj propust ne utjece
na valjanost izdanih potvrda o uspjeSno izvrSenom ugovoru.

Prednje, s obzirom da se osporavaju ostale potvrde u smislu da ne sadrze decidno navedeni zahtjev
iz tocke 15. TD, iako se radi o toéno odredenom stupnju osvjetljenja, odnosno UEFA nivo D (sa
svim svojim parametrima), koji je propisan UEFA-inim pravilnicima i ne ovisi o volji ugovornog
tijela. Dakle, isto je samo postavilo one uvjete koje stadionska rasvjeta mora imati kako bi isti od
strane NS BiH i UEFA dobio klasifikaciju stadiona D nivoa.

Ugovorno tijelo, ukoliko je imalo bilo kakve sumnje u sadrzaj potvrda, moglo bi od podnositelja
ili izdavatelja potvrda dobiti informaciju o kojem nivou stadiona se radi - a odgovor je u svim
slu¢ajevima nivo D, pa iz toga proizlazi kako je formuliranje potvrda na u€injeni nacin dopusteno
i pravilno. Analogno tome, ukoliko je nekim mjerilom ili normom pokrivena odredena klasifikacija
ili parametar koji se izri¢ito trazi u TD, dovoljno je dokazati kako ponudena roba ispunjava tu
normu, te nije potrebno dokazivati pojedine karakteristike unutar same norme.

Samim time, ako stadion D nivoa mora imati odredene parametre osvjetljenja, smatramo dovoljnim
dokazati da se radi o stadionu D nivoa, a ne da je ponuda¢ duZan za svaki parametar zasebno
dokazivati kako ga ispunjava. Naposlijetku, odluku o tome koji nivo osvjetljenja ima pojedini
stadion ne donosi ni Ured ni ugovorno tijelo, ve¢ UEFA putem organa NS BiH, pa jedino te
asocijacije imaju pravo i nadleznost tumaciti ovu problematiku.

S obzirom na navedeno, bitno je kako potvrde sadrze podatak o prosje¢nom stupnju osvjetljenja
jer upravo taj stupanj potvrduje da se radi o nivou D UEFA stadiona, pa je iz toga nesporno da
takav stadion u pogledu osvjetljenja ispunjava i ostale uvjete iz TD. Opreza radi, podnositelj je
pribavio pojasnjenje N/FSBiH, u kojemu se navodi kako su trazeni parametri obvezni za UEFA D
nivo stadiona, $to potvrduje na$ navod kako za isti nije trebalo posebno navoditi iste (5to pogresno
tumaci ugovorno tijelo).

DOKAZ: - uvid u TD;

- uvid u ponudu podnositelja;

- pojasnjenje N/FSBiH, broj: 02-1931/26 od 29.05.2026. godine

Posljedica pogresnog tumacenja stavova i uputa Ureda iz rjeSenja od 05.06.2026. godine jeste
pobijana odluka, kojom se na3a ponuda (iako nesporno valjana, pravilna i prihvatljiva) odbacuje.
Misljenja smo kako smo dostavljenim aktom NS BiH dokazali da stadioni za koje su sporne
potvrde izdane imaju nivo D osvjetljenja, a samim time da ispunjavaju (silom zakona ili propisa) i
dodatne parametre iz to¢ke 15. TD. Prednji podaci nalaze se i na sluzbenoj stranici UEFA-¢, link
za koji dostavljamo u prilogu, te glase:

Level D floodlight illuminance

Tabela

DOKAZ: - https. dneuments.uefa.com/r/UEFA-Stadium-Lighting-Guide-2023-2023/Level-D-
floodight-illuminance-Online
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Iz navedenog je jasno kako sama €injenica da stadion ima nivo D osvjetljenja automatski znaci
kako mora ispunjavati sve dodatne parametre iz to¢ke 15. TD, pa je njihovo navodenje zasebno u
svakoj potvrdi o uspjeSno izvrSenom ugovoru potpuno suvi$no i predstavljalo bi pretjerani
formalizam.

Zakljucno, podnositelj ukazuje i na stav Suda BiH iz Presude broj: SI 3 U 034215 20 U od
02.06.2021. godine:

»» -..postupak javne nabavke jeste strogo formalni ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢&ini
ako je propusteno da se uopsle dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom,
ali ne i odredeni propust unutar ponude, ako se iz sadraja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na valjanost ponude".
Identi¢an stav zauzima i URZ u Rjesenju broj: IN2-01-07-1-2332-7/21 od 29.09.2021. godine, kao
i u Rjesenju broj: IN2-03-07-1-702-7/24 od 21.03.2024. godine.

Sukladno odredbi ¢lanka 105. stavak (1) tocka i) Zakona i lanku 3. Instrukcije o naginu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama, podnositelj
dostavlja dokaz o uplacenoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka.

DOKAZ: - elektronski nalog od 16.07.2026. godine; - bankovni izvod za 16.07.2026. godine
Ugovorno tijelo je donosenjem pobijane odluke evidentno prekrsilo odredbu ¢lanka 3. Zakona o
javnim nabavama BiH, a kojom odredbom je propisana obveza da se prema kandidatima /
ponudacima ponaSa jednako i nediskriminirajuce, i to na na¢in da se poti¢e aktivna i pravicna
konkurencija, iz €ega je pak vidljivo da je pobijana odluka ugovornog tijela iz navedenih razloga
pravno neodrziva.

Radi svega navedenog, predlaze se da ugovorno tijelo, odnosno Ured za razmatranje Zalbi BiH,
uvazi zalbu podnositelja i ponisti pobijanu Odluku, te da sukladno Zakonu i TD dodijeli ugovor
podnositelju kao najpovoljnijem ponudacu ili pak da Ured za razmatranje Zalbi BiH uvazi zalbu,
ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na ponovni postupak, kao i da se nadoknade podnositelju
troskovi Zalbenog postupka na ime odvjetnickog zastupanja, na $to podnositelj ima pravo prema
troSkovniku koji se dostavlja, kao i troSkovi u vidu naknade na ime pokretanje zalbenog postupka
i administrativne pristojbe.

Ugovorno tijelo u izja$njenju navodi:

Na osnovu Statuta Grada Konjic i €lana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (..Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24). a u vezi sa Zalbom ucesnika u
postupku javne nabavke MANEDRA COMPANY d.o0.0. Mostar, zastupanog po punomoénicima
iz OdvjetniCkog drustva PAPONJA & PARTNERI d.o.0. Mostar, izjavljenom dana 17.07.2026.
godine, a zaprimljenom u protokolu ugovornog organa dana 21.07.2026. godine, u zakonom
propisanom roku dostavljamo izjaSnjenje na navode Zalbe, zajedno sa kompletnom
dokumentacijom koja se odnosi na postupak protiv kojeg je zalba izjavljena.

Grad Konjic, kao ugovorni organ, pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke radova pod
nazivom .. izrada sportske reflektorske rasvjete na Gradskom stadionu u Konjicu -1 faza", objavom
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Obavjestenja o nabavci broj 637-1-3-158-3-170/25 od 31.12.2025. godine i Tenderske
dokumentacije broj 10-11-2—5051/25 na Portalu javnih nabavki.

Tok postupka javne nabavke odvijao se kako slijedi:

. 18.02.2026. godine - donesena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-2-
5051/25-10;

. na navedenu odluku Zalbu je izjavio ponuda¢ MANEDRA COMPANY d.o.0. Mostar;

. 23.03.2026. godine - Ured za razmatranje zalbi BiH donio je Rjesenje broj JIN2-03-07-1 -
393-8/26, kojim je ponistena Odluka o izboru i predmet vraden ugovornom organu na ponovni
pregled i ocjenu ponuda;

. postupajuéi po navedenom rjesenju, ugovorni organ je proveo ponovni pregled i ocjenu
ponuda te 29.04.2026. godine donio novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-2-
5051/25-22;

. na navedenu odluku Zalbu je izjavio ponuda¢ .,SES" d.o.o0. Sarajevo;

. 05.06.2026. godine Ured za razmatranje Zalbi BiH donio je RjeSenje broj JN2-03-07-
EJS49.-.6/26, kojim je usvojio zalbu ponudaca SES d.o.o. Sarajevo, ponistio Odluku o izboru i
predmet vratio ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda;

. postupajuéi po navedenom rjesenju, ugovorni organ je po drugi put proveo pregled i ocjenu
ponuda te 08.07.2026. godine donio Odluku o poniStenju postupka broj 01-11-2-5051/25-25;

. protiv navedene odluke ponudaé MANEDRA COMPANY d.o.0. Mostar izjavio je Zalbu
od 17.07.2026. godine.

Postupajuci po zaprimljenoj Zalbi, ugovorni organ je utvrdio daje zalba: blagovremena, dopustena,
uredna, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali daje neosnovana u
cijelosti, iz razloga koji se navode u nastavku ovog izjasnjenja.

Zalitelj u sustini osporava zaklju¢ak ugovornog organa da dostavljene potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima ne dokazuju ispunjavanje svih uslova iz tacke 15. tenderske dokumentacije, smatrajuci
da je dovoljno 3to se iz potvrda moze zakljuditi da se radi o stadionima UEFA nivoa D.

Ovakvi zalbeni navodi nisu osnovani.

Zalitelj tvrdi da iz Cinjenice da su radovi izvedeni na stadionima koji ispunjavaju zahtjeve UEFA
nivoa D automatski proizlazi da su ispunjeni i svi pojedina¢ni tehni¢ki parametri propisani tatkom
15. tenderske dokumentacije, zbog Cega nije bilo potrebno da oni budu posebno navedeni u
dostavljenim potvrdama.

Pri tome Zalitelj svoju argumentaciju zasniva na tvrdnji da dostavljene potvrde potvrduju izvodenje
radova na stadionima UEFA nivoa D, iz ¢ega, po njegovom misljenju, proizlazi da su automatski
ispunjeni i svi ostali tehnicki parametri propisani tenderskom dokumentacijom. Medutim, ovakav
zaklju¢ak nema uporiste u sadrzaju dostavljenih potvrda.

Uvidom u potvrde dostavljene uz ponudu (strana 32-36) zalitelja nesporno je utvrdeno da nijedna
od dostavljenih potvrda ne sadrZi izri¢it navod da se radi o stadionu ili sistemu rasvjete koji
ispunjava UEFA standard nivo D. Zalitelj postojanje navedenog standarda ne dokazuje sadrzajem
dostavljenih potvrda, ve¢ ga izvodi posrednim zaklju¢ivanjem.

Neosnovani su i navodi Zalbe da Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine svojim RjeSenjem
broj JN2-03-07-1-849-6/26 od 05.06.2026. godine nije meritorno odlucio o prihvatljivosti
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dostavljenih potvrda. Naprotiv, iz obrazloZenja navedenog rjeSenja jasno proizlazi daje Ured
izvr$io meritornu i sadrzajnu ocjenu dostavljenih potvrda o uredno izvr$enim ugovorima te
nedvosmisleno utvrdio da iste ne predstavljaju dovoljan dokaz ispunjavanja svih zahtjeva iz tacke
15. tenderske dokumentacije.

Ured nije ukazao na formalni nedostatak niti ostavio ugovornom organu moguénost drugaije
ocjene istih dokaza, nego je zauzeo jasan pravni stav o njihovoj nedovoljnosti za dokazivanje
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. Ugovorni organ je, postupajuéi po obavezujuéem
rjeSenju Ureda, bio duzan navedeni pravni stav dosljedno primijeniti u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda.

Daje Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine meritorno odluéio o prihvatljivosti
dostavljenih potvrda proizlazi i iz njegovog izri¢itog zakljuka sadrzanog u obrazloZenju rje$enja
od 05.06.2026. godine, u kojem je navedeno:

»~Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ponuda¢ MANEDRA-COMPANI d.o.0. Mostar nije
dokazao da ispunjava sve tehnicke karakteristike iz tacke 15. tenderske dokumentacije, te je
njegova ponuda morala hiti ocijenjena kao neprihvatljiva. "

Iz citiranog dijela obrazloZenja nesporno proizlazi daje Ured izvr$io meritornu ocjenu dostavljenih
potvrda i zauzeo konaCan pravni stav o njihovoj nedovoljnosti za dokazivanje tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponudaca. Stoga su neosnovani zalbeni navodi da Ured nije rijesio
meritum predmetnog pitanja, kao i navodi daje ugovorni organ pogresno primijenio upute iz
navedenog rjesenja.

Tenderskom dokumentacijom ugovorni organ je u okviru tacke 15. precizno propisao da ponudac
mora dokazati daje uspjesno izvrsio jedan ili vise ugovora koji obuhvataju isporuku i ugradnju
rasvjetnih tijela na otvorenim sportskim terenima sa sljede¢im minimalnim tehni¢kim
karakteristikama:

prosje¢nom horizontalnom osvijetljeno$¢u od najmanje 800 Ix; prosjecnom vertikalnom
osvijetljenoS¢u od najmanje 350 Ix u svim ravnima; minimalnom vertikalnom osvijetljenoscu od
najmanje 200 Ix u svim ravnima; odnosom minimalne i srednje horizontalne osvijetljenosti od
najmanje 0,5; odnosom minimalne i maksimalne horizontalne osvijetljenosti od najmanje 0.4;
ispunjenim UEFA standardom nivo D.

Iz samog teksta tenderske dokumentacije jasno proizlazi da su navedeni zahtjevi postavljeni
kumulativno, odnosno da je ponuda¢ bio duzan dokazati ispunjenje svih propisanih tehnickih
karakteristika. Uvidom u potvrde dostavljene u ponudi Zalitelja (strane 32-36) nesporno je utvrdeno
da iste ne sadrze sve podatke koje je tenderska dokumentacija zahtijevala. Pojedine potvrde sadrze
podatak o prosje¢nom nivou horizontalne osvijetljenosti (800 Ix, odnosno 1.500 Ix), dok ne sadrze
podatke o prosjecnoj i minimalnoj vertikalnoj osvijetljenosti, propisanim odnosima horizontalne
osvijetljenosti niti potvrdu da su svi zahtijevani parametri ostvareni u okviru izvedenog projekta.
Takoder, nijedna od dostavljenih potvrda ne sadrzi izri¢it navod da izvedeni sistem rasvjete
ispunjava UEFA standard nivo D.

Suprotno navodima Zalbe, ugovorni organ nije bio ovlasten naknadno izvoditi zakljucke ili
pretpostavke da su ispunjeni svi ostali tehnicki zahtjevi samo zato $to pojedine potvrde sadrze
podatak o odredenom nivou horizontalne osvijetljenosti (800 Ix, odnosno 1.500 Ix). U postupku
javnih nabavki tehnicka i profesionalna sposobnost dokazuje se isklju¢ivo dokumentima
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dostavljenim u ponudi, na na¢in kako je ugovorni organ propisao tenderskom dokumentacijom, a
ne naknadnim tumacenjem njihovog sadrzaja ili izvodenjem posrednih zakljucaka.

Neosnovan je i zalbeni navod daje ugovorni organ bio duZzan traziti dodatna pojaSnjenja od
izdavalaca potvrda ili od samog ponudaca. TraZenjem naknadnih potvrda ili dopuna kojima bi se
dokazivale Cinjenice koje nisu sadrzane u dokumentima dostavljenim uz ponudu do3lo bi do
naknadnog dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti nakon isteka roka za dostavljanje
ponuda, odnosno predstavljalo bi dopunu ponude, $to nije dopuSteno Zakonom o javnim
nabavkama.

Zalitelj se u prilog svojim navodima poziva i na akt Nogometnog/Fudbalskog saveza Bosne i
Hercegovine broj 02-7931/26 od 29.05.2026. godine, kao i na tehnicke zahtjeve UEFA standarda
nivo D. Medutim, ni navedeni akt niti tehni¢ka pravila UEFA ne mogu zamijeniti dokaze koje je
ugovorni organ izriito zahtijevao tenderskom dokumentacijom. Predmet ocjene u ovom postupku
nije da li UEFA standard nivo D podrazumijeva odredene tehnicke karakteristike, ve¢ da li je
ponuda¢ njihovo ispunjenje dokazao na nadin propisan tenderskom dokumentacijom. Kako
dostavljene potvrde ne sadrze sve traZene podatke, niti omogucavaju nedvosmisleno utvrdivanje
ispunjenosti svih kumulativno propisanih uslova, zalbeni navodi u tom dijelu nisu osnovani.
Takoder, zalitelj se poziva na Presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 034215 20 U od
02.06.2021. godine, kao i na ranija rjeSenja Ureda za razmatranje zalbi. Medutim, navedena sudska
i upravna praksa odnosi se na situacije u kojima je iz cjelokupnog sadrzaja dostavljene
dokumentacije bilo moguée nesporno utvrditi ispunjenost traZenih uslova. pri ¢emu se radilo o
formalnim nedostacima koji nisu uticali na sadrzaj ponude. U konkretnom slucaju nije rije¢ o
formalnom propustu, nego o nedostatku dokaza za pojedine kumulativno propisane elemente
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, zbog &ega se navedena praksa ne moze primijeniti.

Slijedom svega navedenog, osporena odluka nije rezultat pogre$nog tumacenja uputa Ureda, kako
to zalitelj neosnovano navodi, ve¢ njihove dosljedne primjene. Pri tome posebno valja istaci da se
zalbeni navodi u sustini svode na ponovno osporavanje pravnog stava koji je Ured za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine veé zauzeo u Rjesenju broj JN2-03-07-1-849-6/26 od 05.06.2026.
godine u pogledu sadrzaja i dokazne vrijednosti dostavljenih potvrda. Kako ugovorni organ nije
imao ovlastenje da odstupi od tako zauzetog pravnog stava, osporena odluka predstavlja iskljucivo
rezultat njegove dosljedne primjene.

Predlazemo da Ured za razmatranje Zzalbi Bosne i Hercegovine Zalbu ponudata MANEDRA
COMPANY d.o.0. Mostar odbije kao neosnovanu i potvrdi Odluku o ponistenju postupka broj 01-
11-2-5051/25-25 od 08.07.2026. godine.

Takoder, ugovorni organ predlaze da Ured utvrdi da zalitelj nema pravo na naknadu troskova
7albenog postupka, ukljucujuéi troskove advokatskog zastupanja i povrat uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, s obzirom na to da Zalba nije osnovana

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1279-3/26 od 30.07.2026. godine dostavilo zalitelju MANEDRA - COMPANY d.o.o0.
Mostar, koje zastupa punomocnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Paponja & Partneri d.o.o.
Mostar izjaSnjenje ugovornog tijela radi eventualnog oc¢itovanja na isto. Zalitelj je dostavio
odgovor na naprijed navedeni akt u kojem ostaje koda navoda i prijedloga iz Zalbe.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-03-
07-1-1279-4/26 od 30.07.2026. godine dostavilo izabranom ponudacu SES d.o.o. Sarajevo zalbu i
izjaSnjenje ugovornog tijela radi eventualnog ocitovanja na isto. Naprijed navedeni nije dostavio
odgovora na predmetne akte.

Prije nego sto se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa c¢lankom 109. i
clankom 111. ZJN i utvrdio da nisu ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju
odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je potrebno predmetnu Zalbu odbaciti, zbog
toga $to je uloZena od osobe koja nema aktivnu legitimaciju kako je ista propisana odredbom
¢lanka 97. ZJN, a na temelju ¢lanka 111. stavak (1) tocka b) ZJN.

Naime, uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo kako je ugovorno tijelo donijelo
Odluku o poniStenju postupka javne nabave broj: 01-11-2-5051/25-29 od 08.07.2026. godine u
kojoj je izmedu ostalog navedeno;

Na osnovu obavjestenja o nabavci broj: 637-1-3-158-3-170/25 objavijenog na Portalu javnih
nabavki dana 31.12.2025. godine, te tenderske dokumentacije, proveden je postupak prikupljanja,
pregleda i ocjena ponuda. Ranije donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-
2-5051/25-10 od 18.02.2026. godine ponistena je nakon sto je Ured za razmatranje Zalbi,
Rjesenjem broj: JN2-03-07-1-393-8/26 od 23.03.2026. godine, usvojio Zalbu i predmet vratio na
ponovni postupak. Zatim je donesena nova Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-
2-5051/25-22 od 29.04.2026. godine koja je takoder ponistena Rjesenjem URZ-a broj: JN2-03-07-
1 -849-6/26 od 05.06.2026. godine i predmet vraéen na ponovni postupak pregledanja i ocjene
ponuda.

U ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda Komisija je utvrdila sljedece:

* da su blagovremeno dostavijene Cetiri ponude od sljedeéih ponudaca;

1) SES" d.o.o. Sarajevo

2) Grupa ponudaca. ,,TUZEX" d.o.o. Tuzla, , (lider grupe)

- WSLES" d.o.o. Tuzla, (¢lan grupe)

- ELEKTROCENTAR Petek d.o.o. Tuzla, (¢lan grupe)

3) wMANEDRA-COMPANY" d.o.o. Mostar,

4) Grupa ponudaca:

- DEMA&S d.o.o. Mostar, (lider grupe)

. da neblagovremenih ponuda nije bilo;
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. daje blagovremeno izvrseno otvaranje ponuda 5to je konstatovano Zapisnikom o otvaranju
ponuda, br. 10-11-2-5051/25-4 koji je proslijeden svim ponudacima;

. da ponude grupe ponudaca predvodene DEMA&S d.o.o. Mostar (lider grupe) i ,,TUZEX"
d.o.o. Tuzla (lider grupe) nisu razmatrane u daljem toku postupka, jer ponudaci nisu odgovorili na
pismeni zahtjev ugovornog organa za produzenje perioda vazenja ponuda. U skladu sa Clanom
60. stav (3) Zakona o javnim nabavkama smatra se da su odbili zahtjev ugovornog organa, te se
njihove ponude ne razmatraju u daljem toku postupka. Detaljnije obrazloZenje sadrzano je u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 10-11-2-5051/25-27 od 06.07.2026. godine;

. da ponudaci ,,SES" d.o.o. Sarajevo i ,, MANEDRA-COMPANY" d.o.o. Mostar nisu dokazali
ispunjenost _uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti _propisanih tackom 15. tenderske
dokumentacije, zbog cega ne ispunjavaju uslove za kvalifikaciju privrednog subjekta, te su njihove
ponude ocijenjene kao neprihvatljive u smislu ¢lana 2. stav (1) tacka I) alineja 2) Zakona o javnim
nabavkama. Razlozi za takvu ocjenu detaljno su obrazloZeni u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda broj: 10-11-2-5051/25-27 od 06.07.2026. godine, koji se dostavija svim ponudacima
zajedno sa ovom odlukom.

Uvidom u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 10-11-2-5051/25-27 od 06.07.2026. godine
ovo tijelo konstatira da je sljedece utvrdeno;

Prilikom pregledanja Ponude broj: 22-01/26 od 22.01.2026. godine dostavljene od ponudaca:
 MANEDRA-COMPANY" d.o.o. Mostar, Komisija je utvrdila sljedece: Uvidom u ponudu
ponudaca (str. 29-31) utvrdeno je da je dostavljena referentna lista izvrsenih ugovora, dok je na
str. 32-36 dostavljeno pet potvrda o uspjesno izvrSenim ugovorima, u svrhu dokazivanja
ispunjenosti kvalifikacionih uslova iz tacke 15. tenderske dokumentacije. Navedeni dokazi su u
prvobitnom postupku ocijenjeni kao prihvatljivi, medutim isti su osporeni u Zalbenom postupku.
Naime, u zalbenom postupku Zalitelj SES d.o.o. Sarajevo osporio je validnost dostavljenih potvrda
koje je potvrdio i URZ u svom RjeSenju broj: JN2-03-07-1-849-6/26 od 05.06.2026. godine, gdje
kaze: ,uvidom u potvrde dostavljene na stranama 33-36 ponude ponudaca MANEDRA-
COMPANY d.o.o. Mostar) ovaj organ utvrduje da iste ne sadrze sve traZene podatke, niti
omogucavaju pouzdano utvrdivanje ispunjenosti svih propisanih tehnickih karakteristika. Naime,
iako pojedine potvrde sadrZe podatak o postignutom prosjecnom nivou horizontalne osvijetljenosti
(>S00 Ix, odnosno >J500 U), iste ne sadrZe podatke o:

vertikalnoj osvijetljenosti u svim ravaima (ni prosjecnoj od 350 Lx. niti minimalnoj od 200 Ix)
odnosu minimalne i srednje horizontalne osvijetljenosti (0.5),

odnosu minimalne i maksimalne horizontalne osvijetljenosti (0,4),

ispunjenju standarda UEFA nivo D kao cjeline. Posebno je znacajno istaéi da potvrda sa strane
34 ponude ne sadrzi gotovo nijedan od naprijed navedenih kljucnih tehnickih parametara, sto
dodatno potvrduje da dostavljena dokumentacija nije u skladu sa jasno definisanim zahtjevima
tenderske dokumentacije.

U tom smislu, ovaj organ naglasava da se ispunjenost tehnicke i profesionalne sposobnosti ne moze
zasnivati na pretpostavkama, niti na opstoj procjeni ,,slicnosti" izvedenih radova, ve¢ iskljucivu
na osnovu konkretnih i nedvosmislenih dokaza koji potvrduju ispunjenje svih propisanih uslova.
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Svako drugacije postupanje predstavijalo bi odstupanje od principa transparentnosti i jednakog
tretmana ponudaca. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ponudaé MANEDRA-COMPANY
d.o.o. Mostar nije dokazao da ispunjava sve tehnicke karakteristike iz tacke 15. tenderske
dokumentacije, te Je njegova ponuda morala hiti ocijenjena kao neprihvatljiva-

Stoga se, u skladu stavom URZ-a, ponuda ponudaca MANEDRA-COMPANY d.o.o. Mostar
ocjenjuje kao neprihvatljiva, jer ponuda¢ nije dokazao ispunjenost kvalifikacionih uslova
propisanih tenderskom dokumentacijom, cime bi svako drugacije postupanje Komisije bilo
suprotno stavu Ureda za razmatranje Zalbi i vazeéim zakonskim odredbama.

U vezi sa navedenim, ovo tijelo isti¢e da je ¢lankom 97. ZJN propisano:

., Zalbu moze podnijeti svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
Jjavnoj nabavi i koji ucini vierojatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je
mogla biti prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi
navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javne
nabave. *

Uzevsi u obzir sve prethodno navedene Cinjenice i okolnosti, te polazeéi od toga da je nesporno
da je ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva, a da Zalitelj u predmetnoj Zalbi nije osporio
razlog neprihvatljivosti vlastite ponude, ovo tijelo zakljutuje da Zalitelj nije ispunio procesne
pretpostavke za pokretanje postupka pravne zastite koje proizlaze iz ¢lanka 97. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine. Naime, iz spisa predmeta proizlazi da je ponuda zalitelja
MANEDRA-COMPANY d.0.0. Mostar ocijenjena kao neprihvatljiva zbog nedokazivanja
ispunjenosti uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti propisanih tockom 15. tenderske
dokumentacije, pri ¢emu zalitelj u predmetnoj Zalbi nije osporio navedeni razlog neprihvatljivosti
niti je svojim Zalbenim navodima doveo u pitanje pravilnost takve ocjene. Pri tome, navedeni
razlog neprihvatljivosti predstavlja odlucujuéu okolnost zbog koje ponuda Zalitelja ne moze biti
prihvatljiva, neovisno o ishodu odlu¢ivanja o ostalim zalbenim navodima.

Imajuci u vidu navedeno, te ¢injenicu da Zalitelj predmetnom Zalbom osporava zakonitost Odluke
o ponistenju postupka, ali istovremeno ne osporava neprihvatljivost vlastite ponude, ovo tijelo
ocjenjuje da zalitelj nije uinio vjerojatnim moguénost nastanka $tete u smislu ¢lanka 97. Zakona
o javnim nabavama Bosne i Hercegovine. Naime, ¢ak i u slu€aju eventualnog usvajanja Zalbe i
ponistenja pobijane odluke, ponuda Zalitelja bi i dalje ostala neprihvatljiva zbog razloga koji zalitel]
nije osporio, zbog ¢ega takav ishod ne bi mogao dovesti Zalitelja u polozaj u kojem bi njegova
ponuda mogla biti prihvacena i razmatrana za dodjelu ugovora. Ovo tijelo ima u vidu da je navedeni
razlog neprihvatljivosti ponude zalitelja ve¢ bio predmet meritorne ocjene Ureda za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine, koji je u svom RjeSenju broj IN2-03-07-1-849-6/26 od 05.06.2026.
godine utvrdio da Zzalitelj nije dokazao ispunjenost svih tehnickih karakteristika iz tacke 15.
tenderske dokumentacije, te da je njegova ponuda morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.
Medutim, neovisno od navedenog, odlu¢ujuéa okolnost za ocjenu aktivne legitimacije u ovom
zalbenom postupku jeste Cinjenica da Zalitelj predmetnom Zalbom nije osporio razlog
neprihvatljivosti vlastite ponude. Slijedom navedenog, buduéi da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva,
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a da zalitelj u predmetnoj zalbi nije osporio razlog zbog kojeg je njegova ponuda ocijenjena kao
neprihvatljiva, eventualno usvajanje zalbe ne bi moglo utjecati na drugaciji ishod postupka javne
nabavke niti bi Zalitelju moglo omoguditi ostvarivanje interesa za dodjelu ugovora. Stoga zalitel]
nije ucinio vjerojatnim da mu je ili da mu je mogla biti prouzrokovana Steta nezakonitim
postupanjem ugovornog tijela u smislu ¢lanka 97. Zakona.

Zalitelj nije dokazao ili barem uéinio vjerojatnim postojanje &injenica i okolnosti na kojima zasniva
postojanje pravnog interesa za podno3enje Zalbe u konkretnom slucaju, kao uobicajenog sredstva
zaStite prava i pravnog interesa nezadovoljnog zalitelja, ukoliko mu je takvim izborom
prouzrokovana $teta ili mu je ugroZen njegov pravni interes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i ne konkretiziranim, uslijed kojih okolnosti bi takvim
prijedlogom ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, bio ugrozen zaliteljev pravni
polozaj, odnosno zbog ¢ega i na koji na€in bi mu nastupila Steta zbog takvog postupanja ugovornog
tijela.

Stoga, imajuci u vidu iznesenu pravno relevantnu ¢injenicu, da je Zalitelj ponudio neprihvatljivu
ponudu (a da navedenu ocjenu neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio predmetnim
zalbenim navodima), a imajuci u vidu sustinski i formalni smisao odredbi iz ¢lanka 97. ZJN, te
uobicajenu doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabave, na bazi svih prednje
iznesenih ¢injenica, uzevsi svaki dokaz posebno i sve zajedno, zaklju¢uje se da zalitelj nije u¢inio
vjerojatnim da mu je bila ili da mu je u konkretnom slucaju predmetnog postupka javne nabavke
mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog tijela.

U kona¢nici prednje iznesenog, ovo tijelo je prvenstveno polazeéi od preispitivanja pretpostavki
za ulaganje Zalbe, prema odredbi ¢lanka 97., odnosno ¢lanka 111. stavak (1) tocka b) ZJN, utvrdio
da Zzalitelj nije u¢inio vjerojatnom okolnost da bi mu u konkretnom postupku javne nabave, zbog
postupanja ugovornog tijela, bila ili bi mu mogla biti u¢injena steta.

Ovo tijelo je predmetni zakljucak donijelo i u skladu sa stavom Suda Bosne i Hercegovine iz
Presude broj: S 1 3 U 033957 19 U od 06.04.2021. godine, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno:
., U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog vijeca, pravilno je tuZena postupila,
kada je osporenim zakljuckom odbacila Zalbu tuZitelja iz razloga nedostatka aktivne legitimacije.
Naime, ovo iz razloga 5to iz spisa predmeta proizlazi da tuZitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu,
odnosno da je njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, a iz samog sadrzaja Zalbe, proizlazi
da tuzitelj tu Cinjenicu nije osporavao u svojoj Zalbi, veé iskljucivo ponudu prvorangiranog
ponudaca. Dakle, imajuci u vidu navedeno, tuzitelj u konkretnom slucaju nije dokazao postojanje
pravnog interesa za izjavijivanje Zalbe u smislu citirane odredbe ¢lana 97. Zakona. *

Zahtjev zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka na ime tro$kova sastava Zalbe u iznosu
od 950,62 KM odbija se kao neutemeljen, buduéi da Zalitelj nije ostvario pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka, imajuéi u vidu da je predmetna Zalba odbacena kao izjavljena od
osobe koja nema aktivnu legitimaciju.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM izvr3it ¢ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
5. Instrukceije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim
nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14, 61/24).

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 111. stavak (1)
tocka b), a u svezi sa ¢lankom 97. ZJN, ovo tijelo je donijelo odluku kao u dispozitivu ovog
zakljucka.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovaj zakljucak je konacan upravni akt. Protiv ovog. zakijucka ose -se podnijeli tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku ad 30 dana od. dana prijema zakljucka. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM, /" ‘
PR,EDSJEfDNIK VIJEC4™
quam; Amunoffc Aip|.iur.

Dostaviti:
- MANEDRA - COMPANY d.o.o. Mostar po punomocm(:lma OdVJethl iz Odvjetnickog
druStva Paponja & Partneri d.o.o. Mostar .
- Grad Konjic,
- SES d.o.o. Sarajevo
- Evidencija,
- ala
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